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1は じ め に
本稿の[的 は資源依存モデルの視座か ら組織 間関係論 を整理 し,資 源依存 モデ
ルの問題点 を指摘 し,そ の補完要素 として 「保証」の意味 を考察する ことにある。
組織 間関係 とは資源 を媒介 と した組織間 のつ なが りと言 えよう。組織間 関係
論 はその ような組織(分 析対象)と 組織(環 境)と の相互作用の システムの形
成,変 動 についての研 究領域 と定義で きる。
組織論 において,組 織 間関係論 は,コ ンテ ィンジェンシー ・セ オリーと共 に
「組織 と環 境」 の一領域"と してオープ ンシステムの意味 を持 つ。但 し,コ ン
テ ィンジェンシー ・セオ リーが,環 境 を主 に組 織の性格 を規定す る要因 として
捉 える立場 を採 っているのに対 して,組 織 間関係論 では組織 とその環境 と して
の他組織 との相互作用 の重 要陸に着 目してお り,組 織 の他組織 に対'しての働 き
か けを重視す る㌔ 即 ち,前 者 が 「環境決定 論」な ら後 者は 「環境 操作論」 と
特徴づ け るこ とがで きる。特 に,現 代社 会 におい ては組 織 の役割や重 要[生は
益 々大 きくなっているため51,組織 間関係論 は社 会理論へ の発展可 能性 を も内
包 している㌔
組織 間関係論 の研究 は実 に多様 に行 われてお り,そ れ らについての評価 も進
1)山 倉健 嗣11993.1『組 織 間 関係 論 』 有斐 閣、、
2)赤 岡功 「1978」「コ ン テ ィ ン ジ ェ ンシ ー ・セ オ リー と組 織 間 関 係 論 の 理 解 」 『経 済 論 叢 』 第122
巻 第3・4弓...
3〕Perrow、C.[1986]ぐわ'〃ヵた」.〔ルg``rr捻曜'r川哉3rd.NewYork,SじGtlFDrしsllldn.
如 山.倉,前 掲 当.、.
59〔58)第 ヨ70巻.第1号
行中である と言 える。組織 間関係論 をより体系 的な学 問 として発展 させ てい く
ため には,先 ず多岐 にわた る研 究成果 をまとめた上でそ こか ら支配的な視座 を
見出す ことが重要であ る。 しか し,そ れに留 まらず,支 配的視座 に関 して も,
検証や補充 による磨 きが加 えられなければな らない。
以下で は,こ の ような組織 間関係論 における課題 を念頭 にお きつつ,本 論 を
展開す る。第1[節で経営学 的視点 と経済学 的視 点 との相互補完性 を提示 し,第
皿節 にお いては,組 織間関係論の交換説 と権力説 の統 合の接点 として,資 源依
存モデル を位 置づ ける。 しか し,資 源依存 モデル において,依 存の概 念,及 び
依存 と組織 間関係 との関連 において,ま だ必 ず しも明快 な説明がな されている
とは限 らない。 この点について第N節 で論 じるこ とにする。特 に,資 源依存 モ
デル を補 う概念 として,不 確実 な組織 間関係 に安定性 を与 える 「保 証」 を提示
する。むすびにおいては,以 上 の内容 を踏 まえ,修 正 された資 源依存 モデル を
要約 し,今 後 の課題 について述べ る。
且 組織間関係論の視点とその相互補完性
視 点 と は,誰 の ス タ ン ス に 立 っ て 物 事 を観 る か と い う こ と で あ り,研 究 の イ
ン プ リ ケ ー シ ョ ン の 根 幹 を 与 え る た め,非 常 に 重 要 で あ る 。 組 織 間 関 係 論 の 視
点 に は,経 済 学 的 視 点 と 経 営 学 的 視 点 が あ る ㌔ 経 済 学 的 視 点 と は 特 定 組 織 に
拘 らず,諸 組 織 間 シ ス テ ム そ れ 自 体 に 注 目す る 視 点 で あ る 。 こ の 視 点 に 立 っ て
い る 研 究 と し て は,Williamson[1965]61があ る 。
こ れ に 対 し.て,経 営 学 的 視 点 と は 特 定 組 織 を 焦 点 組 織 と捉 え,そ の 焦 点 組 織
の 経 営 者 の 立 場 か ら,焦 点 組 織 と 関 わ っ て い る 他 組 織 と の 関 係 を考 察 す る 視 点
で あ る 。 こ の 視 点 に 依 拠 し て い る 代 表 的 な 論 者 と し て はEvan[19661"であ る 。
5〕 赤 岡功11981〕「組織 間関係論 の対 象 と方法」『組織科学」第15巻第4号,及 び.牛…在鍋L-000]



























出 所:李[2000]一2次 サ プ ラ イ ヤ ー.にお
けるProce5s重視論 の 再検 討1旧 卒 経
営 学 会誌 』5.号 を参 考 に して作 成 。
ところで,こ の両視点 に依拠 した研 究 は,お 互 いに分析 の精緻性 を高め る円.
能性 を.含んでい るため,補 完関係 にあ ると考 えられる㌔
第1図 はVandeVeneta】.[1975]が自分 の組織 間連合 モデル とEvanの組織
セ ッ トモデルとの相違点 を説明す る際 に用い た図であ るが,経 済学的視点の経
営学的視点への補完可能性 を説明する上で も有用であ ろう。即 ち,第 ユ図の組
織4を 焦点組織 と捉 えた場合,経 営学的視 点の主 な関心 は,組 織4と 直接つ な
が りを持つ,組 織1,3,5,6で あ り,組 織2と 組織7は,研 究の領域 の周
辺的 な部分 にな り兼ねない。例 えば,前 者 の4つ の組織 は焦点組織 にとって課
業環境 として,後 者 の2つ は一般環境 としてそれぞれ位 置づける ことがで きる。
これ に対 して,組 織 問連合モデルの ような経 済学 的視 点か らは,組 織.i-7
共 に均 等な分析対.象として扱 われる もの と考え られる。 つ まり,経 済学 的視 点
は,経 営学 的視点 で焦点組織 との関連性が 薄い部分 に対 して も注 目す る ことに
-PP.173-191.(十屋 敏 明 ・金 子 邦 男 ・古 川 止 志 訳[1969]
8)李,2000]前 掲 論 文 。
『組織の革新』 ダイヤモン ド初.
60〔60)第170巻 第1弓.
よって,経 営学 的視 点 を補充 する ことがで きる。
第2図 では,逆 に経営学 的視 点に よる経 済学 的視 点へ の補完可能性 を示唆す
る例 をあげている。経 済学 的.視点に よる研 究 において も勿論比較的 に少数の組
織群 を対象 と した踏 み込ん だ研 究が可 能であ るが,多 数の諸組織 群の中で存在
す るあ る種 の組織 間関係のパ ターンを考察す るの にも適 してお り,そ の ような
研 究が 多い。近年のH本 のサ プライヤー シヌ.テム研 究 にお いて は,完 成車.メー
カ ー とi次 サ プライヤー群 との関係のみで な く,完 成車 メーカーを頂点 とす る
重層的 な部品 メー カー群の全体像 の把 握が 主な研 究 になってい る。 ここで は,
階層性,階 層間 におけ る格差 などが注 目され るが,こ の場 合諸組織群全 てを研
究対象の領域 に収め られ ないため,典 型的 な階層性 を有す る企業が分析対象 の
中心 になる傾向があ 胤,即 ち,組 織Cの ように,典 型性 は もたないが,あ る典
型 的1次 サプ ライヤー(組 織A)を 焦点組 織 と設定 した場 合 は重要性 もつ企
業田は,分 析対象 の範 囲か ら外 されて しま うことにな りやすい,,従って,経 営
学 的視点 の研究 も経済学的視点 を補完で きる。最後 に,図 には示 されていない
が,経 営学的視点 による研 究 は,組 織間相互作用 と組織 内部での動 きを有機 的
に考察す るの に適 してお り,経 済学的視点 か らLて も研究 の有用性 を含 んでい
る と言 える。
III組織間関係論の観点 と資源依存モデルによる観点の統合
組織 間関係 論の観点 は多様で あるが 「交換説」 と 「権力依存説」 とに大 別す
る ことがで きる匡脚}。交換 説は組織 が互い に利益 を認 知す るこ とに よって,相 互
作用 が生ず る とい う観点 を とっている。協調 型分析 は この観点 に依拠 している
と言 える、主に,社 会サ ー ビス組織 において,こ の観 点か らの研 究が行 われた。
これに対 して,権 力依存説 は相互作.用が有利 だ と認知 した片一方の組織 がそ う
でない他 方の組織 を強制す るこ とに よって相 互作 用が生ずる とい う考え方に基
9)こ の よ う な研 究 は主 に,焦 点 組 織 に対 して の実 地 調 査 を 通 じて行 わ れ る.、
10).赤価】[1981ユ.臼i∫布局論 文」.
是江織関関f系における依脅:と保証(C,7:}61
つ いてお り,交 渉型,コ ンフリク ト型の研 究が これ に該当す る、,
しか し,組 織 は時 には他組 織 と交換 関.係を維 持 しつつ も,時 には交渉力の発
揮 を図 る。 また,あ る組織 とは協 調 しあいなが ら,別 の組織 とは コンフリク ト
に陥る こともあ りうる。
従 って,組 織 間関係において両観点 は切 り離せ ない もの と考え られる。
この ように両観点の不可分性 か ら,両 観点 の統合へ の試 みがな されて きた。
AdameckandLavin[1975]11トは自分σ)所有資源 の欠乏 か ら交換 に利益 を認知す
るとい う交換説 で主張 される想定 に対 して,所 有資源の豊富 な組織 も同 じく,
交換 に利益 を認知 しうる とい うこ とを,.保健所 を分析対 象 と した研究結 果 に
よって確認 した。 この場合,所 有資源の豊富 な組織 は高 い地位や威信 を築 きあ
げ,そ れ.を交換 に利用 し,そ こか ら報酬 を得 るが,所 有資源の稀少 な組織 は,
低 い地位か ら,不 利な立場 で交換 に臨 むことを強い られ ると述べ,交 換 説 に修
正 を加 えている。
これ に対 して,SchmidtandKochan[1977]s'は相 互作用 の主体が,共 に同
じ程度 に利益 を認知す るか共 に認知 しない場合 と,双 方の利益 認知 の程度 に
格差がある場 合 を想定 して,前 者の場合 を交換 関係,後 者 の場 合 を権 力関係 と
して見倣 している、,しか し,AdaineckandLaain[19751の研 究は交換説 の修
正 の段階 に留 まってお り,5chmidtandKochan[1977]の.研究 においては,両
観点の結 合は図 られた ものの,権 力 と交換 との関係が 明快 には示 されてい な
いLll6
資源 を媒 介 と して,交 換 と権力 との より綿密 な統合 を完成 したのはAldrich





13:〕 赤 岡'/981前 掲 論 文,、
囲Aldri(lh,H.E.[1979]θp胃 α刀艇σ`加η5げ&π.〃p〃 〃擢ηε馬EnglowdロdCliffs,NJ,PrenticヒHall.
6Z(6窓〉 第170巻第1号
は,BのAに 対 してのパ ワーの基礎 を提供す る」 とい うEmerson[1962]151の
理論 を採用 し,依 存 と資源 との関係 において は,Blau[1964]に依拠 して いる。
Blau[1964]は,Aの独 立 の条 件 として戦略 的資源 の所有 の如何,必 要 なB
か らの資源の代 替資源 σ)有無,強 制能力,Bの 資源 を不必要 に しうるか否 か と
い う4つ の項[を あげている。Aldrich[1979]はBlau[1964]により示された
ヒ記の4つ のAの.独立条件 を少 し修正 し,Aの 独立 条件 と,そ れに対抗 するB
のAへ の権力維持条件 との相 互対応 の結 果,様 々な組織 間構 造へ 影響 が もた ら
され うると述べる。彼の研 究のイ ンプ リケーシ ョンは次の ように解釈 する こと
がで きる。AがBか らの独 立策を1つ も行使 し.ないでお り,か つBがAに 対 し
ての全ての権力維持 策を行使 し.た場合に,初 めてAはBに 完.全に依存 している
とい えるが,そ れはむ しろ稀であ り,そ うでない場合,即 ち独立のt体 と権力
維持の主体問での相互対応の組み合わせ によ り形成 され る通常の状況では,交
換 と依存が 多様 な形態で混在 している組織間関係が想定で きる とい うこ とにな
る、,こう して,Aldrich[1979]は交換 ・協 調関 係 に も,潜 在 的 には依存 が内
在 している とい う考 え方 によ り統合 を図 ったのであ る1.㌧
ここで,資 源依存モデ ルを整理 してみ よう。以上の内容か ら,組 織 間関係 に
おいて交渉力 を決め る重要 な要素 は次の4つ に集約で きる。第一 に,資 源 の必
要性 である。 これは経済学での効用関数 と類似 の概念で ある。第二 に,資 源 の
集中性 である。 これは資源の分布 にお いて,ど れだけ偏 っているか とい う度 合
いである。経済学で の独 占力 に該 当す る概 念である。 第三に,資 源 の代替性 で
あ り,資 源 の代替 的供給先が どの程度存在 するか とい う度合 いである。経 済学
でも同 じ概 念が存在す る,,第四に,イ デ オロギーが挙 げ られる。 これは,資 源
に対 しての 人々の考 え方 である。例 えば,医 師の医術 は人の命 を助け るのであ
る という考 え方が,医 師の交 渉力 に影響 す る場 合が考 えられ る。そ して,こ の






ここで,組 織 が依 存の問題 を解 決す るため操作 を図る際,類 型化 された組織
間関係 調整 機構 を用い る。 これ らの組織 間関係調整 機構 についての考察は,紐
織 間関係に潜在 的 に存在する依存の問題 を導 き指す上で有.用であろ う。
山倉[19937'"はPfefferandSalancik[19781に基づ き,組 織 間関係調整機
構 をその効力の性格 によって,次 の3つ の戦略 に分類 している。 第一 に,L{律
化戦略 を通 じて 自らの 自由性 を維持 し,依 存 の吸収,又 は回避 を図る。例 えば,
合併や 多角化,内 部化が これに当 たる。第二 に,協 調戦略が ある。 これは,依
存 を部分的 に吸 収 し,部 分的 には協力す る戦略 である。例 えば,規 範 の形成,
契約の締結,重 役兼任,合 弁,ア ソシエ ーシ ョンな どが挙 げ られる。第三 に,
は政治戦略 であ り,第 三三者への働 きか けを主 な内容 とす る。例 えば,ロ ビー活
動 がある。
Aldrich「19791はり組 織 間関係 調整機 構 をその効 力 の影響 範囲 に よって,
次 の3つ の 戦 略 に分 類 して い る。第 一一に,内 部 資 源 戦 略(proprietary.
strategics)は,組織の境 界や所 有資源 に対 しての統 制権 を放 棄せず に,内 部
の変化 によ り対応 す ることであ り,最 も好 まれ る戦略 とされ る。例 えば,成 長
戦略,差 別化戦略,]標 管理 などの通常 の戦略のみでな く賄賂 などの極 端 な手
段 も想定 している。第「 に,二 元 的対外 戦略(dyadicstrategies)である。 こ
れは,他 組織 との協力 と交渉 とい う二元 的 な戦略 を含む。 この戦略 には,重 役
兼.任,合併,合 弁 な どが挙 げ られる。第三 に,ア クシ ョンセ ットモデルである。
多 くの組織 間の依存 や不確実性 の問題が 上記 の2つ の戦略 の駆 使 によ り処理 で
きるわけでな く,多 数 の組織が特定 の 日的のため,一 定の期 間 グルー プを形 成
す る場合 があるが,こ の諸組織 の グループ をア クシ ョンセ ッ トモデル とい う。
以.ヒ,PfefferandSa】ancik[1978]とAldrich[19791の組織 間調整機構 につ





る問題 を解決す るこ とを組織間調整機構の重要 な意義 として位置づ けている点
では共通 している とい えよう。
IV資 源依存モデルと保証
しか し,こ の ように依存 を組織 間関係 の重要 な決定要素 と して捉 える資源依
存モデルにおいては,次 の ような疑 問が わいて くる。 第一 に,依 存 の概 念 につ
い てで ある。「依存」 とは客観的 な状 態 なのか,そ れ とも認知 され た状 況なの
か とい うことである三〔㌔ 確 かに,PfefferandSalancik[1978]は依存 と関わ り,
客観的 な測定の可 能性 を前提 としている。例えば,パ ワ・一の基礎 であ る資源の
集 中性3Dの典型的 な測定基準 と して売上 高,及 び付加価値 にお ける4大 企業の
比率 を,又 資源の代替性 の尺度 と して資 源の供給 先の数 を想定 してい る三%
しか しなが ら,PfefferandSalancik[1978」が依存の認知 における主観性 を
完 全 に排 除 して い る わ け で は な い。 なぜ な ら,彼 らの 論 文 に もWeick
[1969)'."())enactの概念が述べ られてお り,組 織の主観的 な環境認 識 とい う基
本的なスタ ンスが敷かれてい るか らであ る。
・一方,Aldrich[1979]は,依存 を客 観 的で あるが潜在 的 に存在 す る もの と
見倣 してい胤,但 し,依 存の潜在性 が ゆえに依存の効果 を観察す るこ とも容易
でな く,依 存 される側が依存 を如何 に認知す るか,有 用 な情報量 は どれ位保有
しているのかの ような媒 介変数 を通 じて予測す るこ とになる。
ところで,依 存が客観 的で あ りなが ら潜在 的である とい うのは,一 体 どうい
う意味 として捉 えれば よいのか。 ここで主観性 と潜在 的な客観性 との区別 を考
ZωAldrich,H、E,[1999〕で㎏ αアz舵"ご'ひ刀∫E℃り'麗ノ鳴SagePllbliじ`五[k)n,Ltd、
21)彼 らは 集 中怜 が 基本 的 に経 済学 者 が 組 織 環 境 を描 くた め 用 い られ た 主 要 な次 元 で あ る と述 べ る 、
例 え ば,経 済力 集 中 の尺 度 を少 数企 業 〔例 え ば.4,8社)の 睡 出,付 加価 値.売 ヒ高,資 産,
従 業 員 堪 模 が,全 体 産.業の そ れ らに1}iめる 割 合 と提 示 して い るAddm緬n、M.A.〔1951]"The
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22)Pfeffer,砂.d乙,p.6価,AldrichI且999」`4」.`.ぎ'.,p.65.
2ヨ)Weiek,K.E.Il969]Thes"vaIs"・〃々'"げ θ,gα庸 加8R8認 噂,Ma、Addisml.Wesley.〔遠
田 雄 志 訳[19971『組 織 化 の 社 会 心 理 学 〔第2版)」 文具 堂 〕。
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え て み よ う 。 両 者 は 測 定 の 困 難 さ の 面 で は 共 通 して い る が,両 者 の 代 理 変 数 を
通 じ,確 率 分 布 を 想 定 す る 場 合,前 者 で は 不 規 則 性 が 予 想 さ れ る 反 面,後.者 で
は 何 ら か の 規 則 性 が 期 待 で き る と い う 面 で は 全 く異 な る 概 念 で あ る 。
資 源 依 存 モ デ ル に お け る 次 の 争 点 は 依 存 と 紐 織 間 関 係 と の 関 係 に つ い て で あ
る 、 こ こ で は,組 織 間 関 係 調 整 機 構 が 果 た し.て依 存 を 制 御 す る の か とい う根 本
的 な 問 題 が 問 わ れ て い る 。Zajack[1988]=,:はア メ リ カ の 重 役 兼 任 制 度 に つ い
て 分 析 し,そ れ が 組 織 間 依 存 要 因 に よ る と い う よ り も,重 役 自 身 の 威 信 だ と か,
キ ャ リ ア ー.・と い う 個 人 的 な 要 因 に よ る も の と 主 張 し た 。 し か し,Mizruchi
[1996P5レは 重 役 兼 任 制 度 の 歴 史 的 な 考 察 結 果 に 基 づ い て,個 人 的 な 依 存 要 因 の
み で な く,組 織 間 依 存 要 因 も 依 然 と して 存 在 して い る こ と を 明 ら か に した 。 組
織 間 関 係 調 整 機 構 に も,組 織 間 依 存 以 外 の 要 因 へ 目 が 向 け ら れ た 点 で,.上 記 の
i呵論 者 の 研 究 は 注 目 に 値 す る 、,
一 方 ,DQnaldson[19957'"は,合併,合 弁,そ し て.重役 兼 任 制 度 と い う 組 織
間 関 係 調 整 機 構 が,む し ろ 組 織 の 自律 性 を 低 ドさ せ る と 主 張 す る 。 以1'.の論 点
は,組 織 間 関 係 調 整 機 構 の 主 な 要 因 を 依 存 の 制 御 と 位 置 づ け て い る 資 源 依 存 モ
デ ル の 基 本 的 な 立 場 に 対 し て,依 存 以 外 の 要 因 の 重 要 性 を 指 摘 して お り,他 理
論 と の 接 点 を 模 索 す る 上 で 重 要 で あ る 、.、
従 来 の 資 源 依 存 モ デ ル で の 主 な 関 心 は,組 織 間 関 係 調 整 機 構 に よ り,依 存 と
関 わ る 問 題 を解 決 す る 点 に 集 中 し て い る,,特 に,合 併 な ど は 自律 化 戦 略 に 位 置
づ け ら れ て お り,こ の よ う な 自 律 化 戦 略 は,依 存 を 吸 収 し,自 律 性 を 求 め る 側
面 を 強 調 す る 。
し か し,Donaldson[1995]は合 併,合 弁,重 役 兼 任,役 員 受 け 入 れ と い っ
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それ以外の要素
ている。なぜ な ら,紐.織間関係調整機構 を用 いた場.合,パー トナー とパ ワー を
共有せ ざるを得 ないか らであ る。例 えば,外 部 の経営.者を自社 のCLOと して
最高経営 者か,理 事会 に迎 え入れなければな らないか らである。そ こで,組 織
間関係調 整機構 について より現 実に近い理解 のため に第4図 の枠組 みが想定で
きるだ ろう。
このモデ ルで は,組 織 間関係調整 機構 の主要 な機能 と して,依 存の吸収のみ
な らず,組 織 間関係 における不確 実性 を制御 す るもの と して捉 えるとい う点で
は,従 来の資源依存モデ ルの考 え方 と共通 してい るが,不 確 実性 を制御す る.ヒ
で,相 互拘束が伴 う可能性 を も重視 してい るとい う点で異 なっている。 この相
互拘 束の故 に,Donaldson[1995]の指摘 し.たよ うな 自律性低 下現象が 観察 さ
れ うる といえよ う。勿論,だ か ら と言 って,組 織間関係調整機構 にお ける依存
の吸収 とい う側面の重要性 を根 本的 に覆す まで には及 ばないだろ う.と い うよ
りも,組 織 問関係調整機構 に より獲得 される純正の 自律性(11旧tauton。my)は,
吸収 される依存 と相互拘束 に より失 われる自律性 との相殺 に より決 まる もの と
み る力.がより妥当であろ う、,
資源依存 モデルにおいて も依存 と不確実性が組織 間関係 の重 要な出発点 とし
組織間関係における依存と保証(69)67
て想 定 されているに も拘 わ らず,依 存 の制御 と比べ,不 確 実性 の制御について
は踏み込んだ考察 が十分 な されていない。不確実性 の制御 と依存の制御が,必
ず しも正 の関係 を保 つ とは限 らない。そ こで,本 節 では取 引又は相互作 用 をす
る組織 間関係 における不確 実性 の制御機構 を 「保 証」 と呼 び,保 証が どれ くら
い存 在 しているかに よって,依 存 関係 に何 らかの影響 を及ぼす もの として考 え
る。
保 証は,大 きく 「.私的保証」 と 「公的保証」 とに分 ける ことがで きる。私的
保証 とは組織 間関係の当事者 に より設け られる保 証の ことである。私的保証 に
より私的秩序(private{,rdく,ri・lg)27:はよ り確 固たる もの にな りうる。 これには,
取引相手専 属的な資産 を用いた り,お 互 いの株 を持 ち合った りする こと以外 に
も,.一方的な出資,組 織 間関係 調整機構 において も部 分的 に存在する。私的保
証はHostageの役 割 をよ り一般 化 した概 念 と して捉 えることがで きる摘。次 に,
公的保証 とは,第 三者 の影響 に より確保 される保 証の ことをい う。法律,政 府
の方針の ような公式 的な ものや世論 の よう非公式的な ものが これに含 まれる。
公的保証は,公 益性,公 平'「生を志 向する傾 向があるため,取 引主体 の突発的な
機 会主義 的行動は牽制 され る。Aldrich「197912'は,特に規模の大 きい組織 に
とっては,そ の顕在性(visibility)のため,正 当性 を獲 得す るこ とが非常 に重
要である と述べ ている。
Vむ す び
本 稿 に お い て は,資 源 依 存 モ デ ル の 組 織 関 係 論 に お け る 意 義 と そ の 問 題 点 と,
そ し て 若 干 の 補 充 の 可 能 性 を 探 っ て み た 。
先 ず,資 源 依 存 モ デ ル は,交 換 関 係 に お い て も潜 在 的 に 依 存 が 混 在 し て い る
27)WiLhams。n[1986〕zicOrgat,一,WFiealsl,ea(Hook.,I」p.174-175:ま契約 と関連 して,
法的蜆則,及 び字義通 りの1:literal)AMを行 う とい う学芸延に よる秩 序 〔C⊂・1.inordering)の側 面





とい う理解に より,交 換説 と権 力依存説 との統 合を図った。 さらに,依 存を主
観的な ものでな く,資 源 と関わった客観 的な もの として捉 える ことに より,依
存の解決,即 ち自律性 の確保 を全ての組織 間関係 の根 本的な要 因の一つ と して
・般化 した.
特 に,い くつかの類型化 された組織 間関係戦略 の主 な要 因を依存 である と位
置づけ,自 律 化戦略 と名づ けている。 これには,合 併,合 弁,軍 役 兼任 な どが
挙げ られる。
従来の資源依存 モデルで も述べ られているように,組 織 間関係調整機構 の動
機や要 因には,主 には依存 の吸 収が あるが,そ れだけでな く組織 間関.係におけ
る不確実性 の制御 もある。 しか し,不 確 実性 の制御 と依存 の制御 は,常 に整 合
する方向へ 向 うのではな く,皮 肉に も トレー ドオフの関係 におかれるこ ともあ
りうる。 なぜ な ら,組 織 間関係における不確 実性制御 には,組 織 間の相互拘 束
を伴 う傾 向が あるからである。
本稿 では,不 確実性 を制御す る機構 を 「保証」 と名づ け,資 源依存 モデルの
初期 条件 に組み 入れ るこ とを試み た。つ ま り,制 度の ような 「公 的保 証」,及
び株 の持 ち合いや,.専属的資産の媒介の ような 「私的保 証」が多 く設 け られて
いる場 合は,不 確実性 は下が るが相互拘束が起 るため,資 源 の必要性,集 中性,
代替 の困難 さ と依存 との関連性が緩和 されるもの とみ た。
従 って,Donildson[1995]等の批 判 は資 源依存 モデル全体 につ いての批判
として妥 当性 をもつ というよ りは,保 証 による資源依存モ デルへの部分 的な補
完 の可能性 に関す る問題提起 を提供 した とい う点で,検 討 の価値が ある もの と
理解 していいだろう、,








性 を持 っているにも拘 わ らず,本 稿で はその接 点の可能性 を提 示す ることに留
まっている。 これ らの課題 については今後,.更なる研 究が要請 され る。 なお,
近年 日本の行政組織 や教育組織 の再編 成で見 られ るような,組 織間関係の ダイ
ナ ミックな動向 を資源依存モデ ルで どの ように説明で きるか についての 考察 も,
今後の課題 とす る、,
＼1μる という.面で.資 源依存モデ ルは制度モデ ルと非常 に共通 してい るとみ てい る、,この ような資
糠依 存モデ ルにおけ る社会部1脈絡(suc副c{,[,text)の重:要性の認識は,依 存 と制度モア ルの公的
保証 の統.合の.II工能・1生が高い ことを裏付ける と言 える..
